DE MYTHE VAN MAURITS EN DE MODERNITEIT?

MILITAIR PROFESSIONALISME EN ADELSCULTUUR IN DE NOORDELIJKE EN ZUIDELIJKE
NEDERLANDEN, CIRCA 1590-1625

Erik Swart

Wie denkt aan militair professionalisme in de Nederlanden tussen circa 1590 en 1625, zal
waarschijnlijk onmiddellijk het klassicke beeld van het door ingrijpende Nassause hervormingen
gecreéerde, superieure en moderne Staatse leger voor ogen hebben.! Dit leger zou dan het
evidente militaire succes van de Zeven Verenigde Provincies in de periode 1590-1609 verklaren.
Het koninklijke leger was bij implicatie minder modern en daardoor inferieur. Het is tijd voor
een herwaardering van beide, nu er, nadat auteurs als David Parrott en Kees Schulten reeds
kanttekeningen bij het heersende beeld hadden geplaatst, in het recente werk van Olaf van
Nimwegen over het Staatse leger tussen 1590 en 1688, geen sprake meer is van grote militaire
hervormingen in de onderhavige periode.? Hij laat alleen nog ruimte voor een tactische
revolutie; de Staatse troepen souden door toedoen van de stadhouders Maurits en Willem
Lodewijk van Nassau het salvovuur onder de knie hebben gekregen. Geotfrey Parker heeft voor
de herwaardering van het koninklijke leger al het nodige gedaan, al valt ook hier veel meer te
doen?

Het traditionele beeld van het Staatse leger klopt inderdaad niet en is het gevolg van een
gebrek aan studie naar de periode voor 1590, hel verzuimen van vergelijking met andere landen
en de veronachtzaming van de contemporaine culturele en sociale context. Vooral echter is het
de consequentie van ‘presentisme’, hetgeen altijd het risico van vervorming meebrengt. Historici
zocken naar de corsprong van cen modern fenomeen, in dit geval militair professionalisme, of
specifieker bijvoorbeeld ‘exercitie’ of ‘salvovuur’, en creéren een eenvoudig lineair proces dat de
contemporaine betekenis van het fenomeen miskent, de verschillen tussen heden en verleden
onderschat, moderne denkwijzen in het verleden projecteert en die aspecten van het verleden
die vreemd zijn voor moderne opvattingen negeert.

In deze bijdrage wil ik allercerst de klassieke versie nader kritisch onder de loep nemen en
vervolgens een meer contemporain kader schetsen, namelijk dat van de adelscultuur. De rode

draad van mijn betoog is dat er geen sprake was van inherente superioriteit van het Staalse

Het klassicke verhaal in tal van publicaties, zie bijvoorbeeld Emile Ramakers, ‘Krijgskunde in de Noordelijke
Nederlanden: van opstand tot bestand', in: De zeventiende ecuw 13 (1997), p. 139-151 en J.P. Puype, ‘Hervorming en
uitstraling: tactick en wapens van het Staatse leger tot de Vrede van Munster en hun invioed in andere Europese landen’,
in: J. Dane en S, Groenveld (red), 1648: Vrede van Munster: feit ¢n perbeelding, 7walle 1998, p. 47-81
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Armamentaria 35 (2000), p. 7-22. Olaf van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolick.’ Het Stadlse leger en de mililaire
revoluties, 1588-1688, Amsterdam 20006, p. 91-100. Zie ook Olaf van Nimwegen, ‘Het Staatse leger ¢n de militaie
revolutie van de vroegmoderne tijd’, in: BMGN 118 (2003), p. 494-518. H.L. Zwitzer, 'Machiavelli, Maurits en Willem
Lodewijk: tijdgenoten op afstand’, in: Mededelingen van de Sectie Militaire Geschiedenis 10 (1987), p. 5-17.

Geoffrey Parker, The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-1659. The logistics of Spanish victory and lofeat in
the Low Countries’ Wars, 2¢ druk; Cambridge cte. 2004. Qok Fernando Gonziles de Ledn, "Doctors of the nulitan
discipline”. Technical expertise and the paradigm of the Spanish soldier in the early modern period’, in: The Sexfeeidh
Century Journal 27 (1996), p. 61-85 en idem, The road to Rocroi: class, culture and command in the Spanish arniy of
Flanders, 1567-1659, Leiden 2009.
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leger over dat van de koning. De successen van het Staatse leger na 1590 hebben hele andere
oorzaken, die ik ook zal aanduiden.

Een modern leger?

Aan de basis van het dominante imago van het Staatse leger rond 1600, liggen de veelvuldige
contemporaine lofuitingen op Maurits’ prestaties, vaak met de Oudheid als relerentiekader. In
de bestaande historiografie is echter nauwelijks rekening gehouden met het feit dat dergelijke
lofuitingen passen in een traditie en zijn gestileerd door topoi en het gewichtig opvoeren van
platitudes.* Hugo de Groot is een goed voorbeeld. Hij stelde in zijn Nederlandtsche Jaerboeken ern
Historien dat er een groot verschil was tussen Maurits” wijze van oorlog voeren en die van vorige
tijden. De stadhouder leerde soldaten te paard rijden, de gelederen bewaren, de spies dragen, en
aan borstweringen en loopgraven arbeiden ‘op een andere wijse, als dies ecuw gewoon was.”
De uit Orange afkomstige ambtenaar Joseph de la Pise publiceerde met hulp van stadhouder
Frederik Hendrik een geschiedenis van de prinsen van Oranje en het prinsdom Orange. Zijn
levensbeschrijving van Maurits bevat talloze klassicke verwijzingen en vergelijkingen. Voor De la
Pise was Maurits - met hulp van God uiteraard - verantwoordelijk voor de hele rijke en grootse
staat waarin hij het land achterliet en geldt als de ‘restaurateur’ van de militaire discipline, die net
als Marcellus, Gracchus, Maximus en Augustus nooit een overtreder onbestraft liet.®

Vooral vergelijkingen van Maurits met Julius Caesar en de hijbelse koning David komen veel
voor, mogelijk omdat hij hen zelf als voorbeeld zag. Door heel Europa verspreidden geschenken
in vorm van penningen, prenten, paarden en harnassen het beeld van Maurits als nicuwe Caesar,
hetgeen niet alleen van belang was voor hemzelf maar voor de vestiging van de internationale
status en positic van de Verenigde Provincies. In Frankrijk bijvoorbeeld vond menigeen de
Nederlandse regeringsvorm maar niets. De Franse koning en de grote heren ‘y aimeront plus
voluntiers un prince.” Vergelijkingen van Maurits met David, die ook als groot veldheer gold,
dienden mede de (internationale) calvinistische gemeenschap.”

Buitenlandse contemporaine lofuitingen op Maurits volgen hetzelfde patroon en  lijken
vooral te zijn geproduceerd door familieleden, geloofsgenoten en andere lieden met wie hij
een patronageverhouding had en status aan hem konden ontlenen, zoals militairen die onder
hem hadden gediend. Voorbeelden hiervan zijn de Engelsman John Bingham en de hugenoten
Agrippa d’Aubigné en Henri hertog van Rohan. Voor de laatste was Maurits verantwoordelijk

voor ‘le restablissement de Pancienne discipline’. Aubigné lijkt de lofrede op Maurits ook te

Sidney Anglo, Machiavelli — The first century. Sindies in enthusiasm, bostility, and irrelevance, Oxford cte, 2005, p, 537,
544, 552, 954-556, 501-562. Schulten, ‘Maurits van Nassau’, p. 9.

Hugo de Groot, Nederlandische Jaerboeken en Historien, Amsterdam 1681, p. 119-120; de cerste druk verscheen in
Leiden in 1617,

Joseph de la Pise, Tabieau de Phistoire des princes et principauntd o Orange, elc., Den Haag 1639, p. 505, 610, 807-808.
Marika Keblusek, Boeken in de bofstad. [aagse boekenculiuir in de Gouden Fenw, Hilversum 1997, p. 186-190.

Lettres inédites de Francois dAerssen a Jacgues Valcke, Tiésorier de Zélande (1599-1603), ed. J. Nouaillac, Parijs 1908, p.
155 (citaat). Kees Zandvliet, ‘et hof van een dienaar met vorstelijke allure’, in: idem (red.), Maurits prins van Oranje,
Zwolle 2000, p. 37-63, spec. p. 44, 99, 60-61, 63. Wouter Klock, ‘Prins Maurits ¢n de beeldende kunst’, Ihidem, p. 139-
159, spec. 142-144. Zie ook ibidem, p. 214-238, 285-286.



gebruiken om impliciet kritiek uit te oefenen op het Franse hof en leger.® Hoezeer dergelijke
uitingen bepaald zijn door banden van patronage bewijst Johann Jacobi von Wallhausen, wiens
werken over de krijgskunde uit 1615-1617 gelden als neerslag van de Nassause wijze van oorlog
voeren. In 1616 publiceerde hij een werk over het Romeinse leger opgedragen aan Maurits’
tegenstrever Ambrogio Spinola. De chef van het koninklijke leger heet hierin ‘tres puissant
Patron & Propagateur des arts Militaires’?

De contemporaine lof op Maurits is door auteurs in de achttiende en negentiende eeuw
klakkeloos, soms zelfs letterlijk, overgenomen. In het midden van de achttiende ecuw ontleende
Jan Wagenaar de redenen voor het gunstiger verloop van de oorlog voor de opstandelingen na
1590 woordelijk aan Hugo de Groot: Maurits leerde het krijgsvolk ‘op eene nieuwe wyze, te
paarde ryden, de gelederen bewaren, spys met zig voeren, en aan loopgraaven en borstweeringen
arbeiden.” Wagenaars werk bleef tot ver in de negentiende eeuw populaire lectuur en gold
zelfs in de twintigste nog als betrouwbaar' Johannes Bosscha stelde in de jaren 1830 in zijn
Neérlands heldendacden te land onomwonden dat met Maurits een geheel nieuw tijdvak in de
krijgskunst was ingegaan. Hij legde explicict de link met de bestudering van de Oudheid. In
1870 verscheen een herziene uitgave van Bosscha's werk. De oorspronkelijke druk had duidelijke
sporen gedragen van de militaire geestdrift tegen de Belgische revolutionairen van 1830-1831.
De herziene druk gold als onpartijdig en was lange tijd het standaardwerk voor de Nederlandse
militaire geschiedenis; de visie op Maurits is hierin onveranderd. In zijn vierdelige biografie
van de stadhouder uit 1843 baseerde C.M. van der Kemp zich op Bosscha en sprak van een
‘geheel nicuw practicaal systema’ van de krijgskunst. Zowel Van der Kemp als Bosscha gelden
als politicke conservatieven en critici van het liberale stelsel gevestigd in 1848. De eerste was
tevens een strenge, orthodoxe calvinist en koos in zijn werk partij voor Maurits in diens conflict
met Johan van Oldenbarnevelt. Het beeld van Maurits was in liberale kring echter niet wezenlijk
anders, getuige het werk van Robert Fruin !

Door de grote verspreiding van de contemporaine commentaren was Maurits ook buiten
Nederland al véor 1900 als grote hervormer bekend.” De visie van een hervormd en modern

Staats leger is echter vooral in de eerste hellt van de twintigste eeuw internationaal gevestigd en

Agrippa d'Aubigné, Histoire universelle, ed. André Thierry, dl. 6, Geneve 1992, p. 310-314. Henri de Rohan, De linterest
des princes et estals de la chretientd. A monsieur le Cardinal Richelien, Parijs 1041, p. 160, 163-164. Parrott, Richelieu's
army(n.2), p. 28-29. Anglo, Machiavelli, p. 567-568. Vgl Werner Hahlweg, ‘Einleitung’, in: Die Heeresreform der Oranier.
Das Kriegsbuch des Grafen Johann von Nassau-Stegen, Wicsbaden 1973, 1-54, spec. p. 43.

Johann Jacobi von Wallhausen, La milice romaine etc., Franklorl/Main 1616; oorspronkelijk Romanische Kriegskinst,
Frankfort/Main 1016. Idem, Kriegskunst zu Fufs etc., Oppenheim 1619, Idem, Kriegskunst zu Pferdt etc., Frankfort/
Main 1616. Idem, Archiley-Kriegskioist, Hanau 1617, Idem, Kiinstliche Picquen-Handlung, Hanau 1617, Vgl. Hahlweg,
‘Einleitung’, 23-24.

Jan Wagenaar, Vaderlandsche bistorie etc. d1. 8, Amsterdam 1753, p. 340-341. Vgl. De Groot, Nederlandtsche Jaerboeken
en Historien, p. 120. LHM. Wessels, Bron, waarbeid en de verandering der tijden: Jun Wagenaar (1709-1773), een
historiogrefische studie, Den Haag 1997, p. 263-280.

Johannes Bosscha, Neériands heldendaden te land, van de vroegste tijden af ot in onze dagen dl. 1, Leeuwarden
1834, p. 271-277. Idem, idem, Lecuwarden 1870, p. 195-199. C.M. van der Kemp, Maiutrits van Nassan, in zyn leven,
wacrdigheden en verdiensten voorgesteld dl. 1, Rotterdam 1843, p. 114-116. Lemma’s door Hajo Brugmans over Bosscha
en Van der Kemp, in: NNBW, dl. 4, Den Haag 1918. Robert Fruin, Tien jaren uit de Tachtigjarige oorlog, 1588-1598
(1857), paperback, 10" druk, Utrecht en Antwerpen zj., p. 78-80. Schulten, ‘Maurits van Nassau' (n. 2), p. 20.

Schulten, ‘Maurits van Nassau’, p. 19-20. Ook bijvoorbeeld Edouard de La Barre Duparcq, Portrait militaire de Maurice
de Nassau, Parijs 1860, p. 27-29; de auteur duidt Maurits aan afs ‘notre héros’ (passim). Hahlweg, ‘Einleitung’, p. 44-48.
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onderbouwd door Duitse historische wetenschappers, met name Gustav Roloff, Hans Delbriick
en Werner Hahlweg. Roloff publiceerde in 1903 een artikel in de door Delbriick sedert 1890
alleen geredigeerde PreufSische Jahrbiicher, waarin het klassieke beeld van het Staatse leger
rond 1600 volledig tot wasdom is gekomen. De door de Oudheid geinspireerde Maurits was voor
Roloff één van de grondleggers van het moderne, professionele leger.”* Delbriick nam deze visie
in zijn Geschichie der Kriegskunst, waarvan het relevante vierde deel in 1920 verscheen, geheel
over. Het ‘presentisme’ is zeer evident in dit werk. Hij wijst meermaals op dat contemporaine,
ervaren krijgslieden krijgskundige ontwikkelingen op gebrekkige of averechtse wijze verklaren.
Met andere woorden, wat niet in zijn moderne opvattingen past wijt Delbriick aan onbenul ™
Uiteraard maakte de Nederlandse militair en historicus JW. Wijn gebruik van Roloff en Delbriick
voor zijn proefschrift uit 1934. Dit boek - Het krijgswezen in den tijd van Prins Maurits - was een
standaardwerk tot het verschijnen van het boek van Van Nimwegen in 2006. Ook Wijn maakte
zich schuldig aan ‘presentisme’. In zijn uitgave van de krijgskundige aantekeningen van Maurits’
neef Johan van Nassau, vindt hij dat deze de voordelen van de nieuwe Nederlandse slagorde niet
duidelijk uiteenzet. Wijn doet het daarom zelf maar.”

Hahlwegs Die Heeresreform der Oranier und die Antike is zeer bepalend geweest; in 1987
verscheen een herdruk.'® Dat het hier een Berlijns Habilitationsschrift uit 1941 betreft speelt
in de bestaande literatuur nooit een rol. Zal de context - het is in nazi-Duitsland geproduceerd
aan een van joden en politieke tegenstanders gezuiverde universiteit - niet van invloed geweest
op de inhoud? Daar lijkt het niet op. Ivo Schoffer schaarde Hahlwegs werk onder de noemer
strikt wetenschappelijk.” Hahlweg bleef inderdaad dicht bij zijn bronnen. Hij gaf echter wel
degelijk blijk van enig engagement voor het nazi-regime. Als student was Hahlweg al lid van de
studentenbond van de nazi’s (NSDStB); in september 1936 werd hij lid van de NSDAP. Verder
was IHahlweg op 1 juni 1933 tocgetreden tot de SS, waar hij - tenminste nog in 1940 - de
laagste rang van ‘SS-Mann’ bekleedde. In mei 1937 werkte Hahlweg in opdracht van de lokale
‘Gaupropagandaleitung’ in zijn thuisstad Danzig mee aan de tentoonstelling ‘Das politische
Danzig''®

Het meest recente onderzoek naar de geschiedwetenschap in nazi-Duitsland maakt duidelijk

dat ‘strikte wetenschappelijkheid’ in de geschiedschrijving cigenlijk onmogelijk was. Er

Gustav Roloff, ‘Moritz von Oranien und dic Begrindung des modernen Heeres', in: PreufSische Jabrbiicher 111, Berlijn
1903, p. 255-270. Vgl. Max Jihns, Geschichte der Kriegswissenscheflen vornemlich in Deutschland, dl. 1, Miinchen en
Leipzig 1889, p. 570-571, 573; dl. 2, p. 874-875, 878-881, 1005-1007.

Hans Delbriick, Geschichle der Kriegskunst m Rabmen der Politische Geschichie dl. 4, Berlijn 1920, p. 63-65, 178-191.
Gordon A. Craig, ‘Delbriick, the military historian’, in: Edward Mceade Earle (red.), Makers of modern strategy. Military
thought from Machiavelli to Hitler, Princeton 1943, p. 200-283. Krijeskundige aanteekeningen van Johan den Middelste
van Nasscue, ed. JW. Wijn, Utrecht 1947, p. 14

J. W Wijn, Het krijgswezen in den tijd vam Prins Maurits, Utrecht 1934, p. 408, 479, 480-482, 567-568. Krijoskundige
aanteckeningen, p. 13-14, noot 1.
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Deutschianeds, Frankreichs, Englands. ltaliens, Spaniens wid der Schweiz vom Jabre 1589 bis zum Dreissigjibrigen
Kriege, Berlijn 1941. De herdruk van 1987 verscheen in Osnabriiclk.

Ivo Schoffer, Het nationaal-socialistische beeld van de geschicdenis der Nederlanden. Een historiografische en
bibliografische studie, 2 herdruk, Amsterdam 20006, p. 13.

René Betker, Das Historische Seminar der Berliner Universitit im ‘Dritten Reich’, unter besonderer Berticksichtigung der
ordentlichen Professoren, Magisterarbeit Technische Universitit Berlin, 3¢ verbeterde versie 2006, p. 133, 134-135, 141
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vond na 1933 een paradigmaverschuiving plaats, die zelfs na 1945 invloed bleef vitoefenen.”
Hahlweg, sinds 1939 zelf militair, wilde met zijn werk mede ‘Entstehung und Wesen der Grofien
untersuchen, durch deren Auftauchen, Einfithrung und Auswirkung die Grundlagen zur
Schaffung und Entwicklung des modernen Heeres gegeben waren.® Dit suggereert in ieder
geval dat hij geloofde in een bijkans episch belang van grote mannen in de krijgsgeschiedenis en
dat hij Maurits als één daarvan beschouwde. Hahlwegs begeleiders, de hoogleraren Walter Elze
en Wilhelm Weber, zullen waarschijnlijk ook Adolf Hitler daaronder hebben geschaard. Elze, bij
wie Hahlweg na 1933 college volgde en die in 1936 al als begeleider van zijn Doktorarbeit was
opgetreden, was vanaf 1933 lid van de NSDAP.#' De classicus Weber staat e boek als overtuigd
nationaal-socialist en aanhanger van Hitler.”

De ‘Deutsche Gesellschaft fiir Wehrpolitik und Wehrwissenschaften’ droeg bij in de
drukkosten van Hahlwegs boek. Deze vereniging was in 1933 gesticht door het ministeric van
Binnenlandse Zaken om de wederopbouw van de Duitse krijgsmacht en militarisering van de
samenleving te prediken en was geinstitutionaliseerd in het “Wehrpolitische Institut’ van de
Betlijnse universiteit. De voorzitter, generaal Friedrich von Cochenhausen, vond zeker dat Hitler
vanwege zijn overwinningen in Polen, Noorwegen en Frankrijk ook tot de reeks grote mannen
behoorde. Omgekeerd gold Maurits voor hem als ‘Fiithrerpersonlichkeit. Een oorspronkelijk in
1929 door Cochenhausen samengestelde bundel met opstellen van de hand van Duitse officieren
over grote veldheren, getiteld Fiihrertum, verscheen in 1941 opnieuw, volgens de samensteller
omdat het boek aan bijzondere betekenis had gewonnen. Het bevat cen opstel over Maurits
gebaseerd op Roloff en Delbriick van de hand van Kurt Dittmar, in 1941 generaal-majoor.®

In de tweede helft van de twintigste ecuw kwam er nog één nicuwe belangrijke Duitse bijdrage
aan de mythe van Maurits. Gerhard Oestreich suggereerde in 1953 dat diens hervormingen
onder invloed van Justus Lipsius waren gemotiveerd door een neostoicijnse agenda, cen streven
naar disciplinering van de soldaten. Oestreich was in 1935-1939 assistent aan bovengenoemd
Wehrpolitische Institut’ geweest en zijn interpretatic van het neostoicisme s, net als veel
innovatieve naoorlogse Duitse geschiedschrijving, gevormd door de intellectuele agenda van de

Z
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ar. 43 (1997), p. 133-153, spec. p. 142-143. Idem, Historiker und Politik. Geschichiswissenschaft im Nationalsozialismiis,
Frankfort/Main en New York 1992, Peter N. Miller, ‘Nazis and Neo-Stoics. Otto Brunner and Gerhard Ocstreich before
and after the Second World War', in: Past and present nr. 176 (2002) p. 144-186, spec, p. 149-151

Hahlweg, Die Heeresreform, p. 7. Jean-Jacques Langendorf, ‘Post tenchras lux: Werner Hahlweg', URL: hitp:/www.
stratisc.org/strat_7879_LANGHAHLWEG2.html, geraadpleegd 23 juli 2009.

Volker Geist, Reinhard Mehring en Jana Rindert, Berfiner Geist. Fine Geschichte der Berliner Universitditsphilosophie. Mit
cinem Ausblick auf die Gegenwart der Humboldi-Universitéd, Berlijn 1999, p. 298. Walter Elze, Rede iiber die Schipfiung
des Reiches, Potsdam 1941. Hahlweg, Die Heeresrefornt, p. 10.

Stefan Rebenich, “Zwischen Anpassung und Widerstand? Die Berliner Akademic der Wissenschaften von 1933 bis 1945,
in: Beat Naf (red), Antike und Altertumswissenschaft in der Zeit von Nationalsozialismus wnd Faschismus, Kolloguiim
Universitdt Ziirich 14.-17. Okiober 1998, Mandelbachtal en Cambridge 2001, p. 203-244, spec. p. 213. Karl Christ, Klios
Wandlinngen. Die deutsche Althistorie vom Newbumanismus bis zur Gegenwarl, Miinchen 2006, p. 72-73. Wilhelm
Weber, Vom neuen Reich der Deutschen. Rede gebalten bei der Feier der Reichsgriindung und Ernetierung des Reichs
duich den Fiibrer am 30. Januar 1935, Berlijn 1935.

Fiibrertum. 26 Lebensbilder von Feidberren aller Zeilen auj Veranlassung des Oberkommandos der Webrmeacht
bearbeitet von Offizieren der Webrmachi und zusammengestellt von General der Artillerie von Cochenbaiisen, 4° druk;
Berlijn 1941, p. vii-viti, 410-414; hierin Kurt Dittmar, ‘Moritz von Oranien’, p. 84-96, Iahlweg, Die Heeresreform, p. 7
(noot 1), 10. Miller, ‘Nazis and Neo-Stoics’, p. 167-168, 170, 172.
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nazi’s, er was geen sprake van een ‘Stunde Null’ in 1945. Hahlweg publiceerde in 1971 nog cen
artikel waarin hij in feite Roloffs visie uit 1903 nogmaals presenteerde: Maurits’ leger was het
eerste moderne leger.” Maar het waren na 1950 vooral Angelsaksische auteurs die de idee van
de moderniteit en professionaliteit van Maurits’ leger propageerden en erop voortbouwden. Dit
gebeurde binnen de theorie van de ‘Militaire Revolutie’, maar ook daarbuiten. De Amerikaanse
socioloog M.D. Feld ging in de jaren 1970 het verst. Volgens hem was Maurits’ leger het resultaat
van ‘middle class’ opvattingen over goed management en waren Staatse officieren primair
technocraten.®

In de meest uitgebreide visie van een gemoderniseerd Staats leger zou Maurits het tussen
1590 en 1600 op alle terreinen hebben hervormd. De lijst moderniseringen omvat onder andere
systematische training (exercitie/drillen), een moderne generale staf, een geregelde administratie
en bevoorrading, een wetenschappelijk opgeleid officierscorps, moderne bevelstructuren met
relatief veel bevelhebbers en een gesystematiseerde hiérarchie, meer flexibiliteit en mobiliteit
in het gevecht door het gebruik van bataljons die kleiner en beweeglijker waren dan de logge
tercios van de tegenpartij, en natuurlijk de uitvinding dan wel perfectionering van het salvovuur.?

De oorsprong van deze visie ligt bij contemporaine lof op Maurits, vaak met een klassieke
context, vrijwel zonder uitzondering geuit door auteurs met een band (familie, religie of
patronage) met de stadhouder, en de interesse van de stadhouder zelf voor de Oudheid. De
betekenis van deze klassieke verwijzingen is nooit gewogen in de contemporaine sociale en
culturele context en dit leidde tot ingewikkelde constructies, die toetsing aan de praktijk maar
moeilijk kunnen doorstaan. In de negentiende en twintigste eeuw kregen Maurits en ‘zijn’
Staatse leger een plaats in de Nederlandse nationalistische canon en in een eenvoudige lineaire
militaire ontwikkelingsreeks van de duistere middelecuwen naar de moderniteit, gekenmerkt
door toenemende professionaliteit, discipline en vuurkracht. In het laatste speclden Duitse
wetenschappers cen grote rol. Hier lijkt ook een militair-historische variant aanwezig van Max
Webers idee van de ‘protestantische Ethik’ als motor van modernisering. In bovengenoemde
bundel van Cochenhausen zijn van de twintig grote veldheren na 1500 maar liefst vijftien Noord-
Europese protestanten: acht Duitsers (op één na allen Pruisen), twee Zweden, twee Nederlanders

en drie Britten. Daarnaast zijn twee protestantse Amerikanen met een Angelsaksische achtergrond

Gerhard Oestreich, ‘Der Romische Stoizismus und die Oranische Heeresrelorny, in: Historische Zeilschrift 176 (1953),
p. 17-43. Gerhard Oestreich, Neostoicsm and the early modern state, ed. Brigitta Oestreich en LG, Koenigsherger,
Cambridge ete. 1982, p. 4-5, 50, 52-54, 76-77, 79. Miller, ‘Nazis and Neo-Stoics’, p. 149-151, 169. Vgl. Anglo, Machiavelli
(n. 4), p. 570 en Erik Swart, Krijgsvolk. Militaire professionalisering en het ontstaan van bet Staatse leger, 1568-1590,
Amsterdam 20006, p. 04-606. Werner Hahlweg, ‘Aspekte und Probleme der Reform des niederlindischen Kriegswesen
unter Prinz Moritz von Oranien’, in: BMGN, 86 (1971, p. 161-177, spee. p. 164. Ook Hahlweg, ‘Einlcitung’ (n. 8), p. 7.
Michael Roberts, The military revolution 1560-1660, Belfast 1956, Geoffrey Parker, The Military Revolition. Military
innovation and the rise of the West, 1500-1800, 2¢ herziene druk, paperback; Cambridge cte, 2000, spec. p. 183-184.
Barry Iarold Nickle, The military reforms of prince Maurice of Orange, procfschriflt Universiteit van Delaware 1975,
M.D. Feld, ‘Middle-class society and the rise of military professionalism. The Dutch army 1589-1609", in: Armed jorces
and sociely 1 (1979), p. 419-442; herdrukt in The structure of violence: armed forces as social systems, Londen 1977, p.
169-203.

Hahlweg, ‘Aspekte und Probleme’. MLD. Feld, "Middle-class society’. Nickle, The military reforms. Vgl Van Nimwegen,
Het Staatse leger’ (n. 2) en idem, ‘Deser landen crijchsvolek’ (n. 2), p. 20-23, 84, 91, 93-94.
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opgenomen: George Washington en Robert E. Lee. Slechts drie katholieken waren een opstel
waard, namelijk Vauban, Eugenius van Savoye en Napoleon.?

Mythe en moderniteit

Paradigmatisch voor de bestaande structurele misvattingen over het Staatse leger rond 1600 is
de veelvuldig aangehaalde notie dat onder Maurits en Willem Lodewijk de soldaten het graafwerk
dat bij het militaire bestaan hoort zelf moesten gaan verrichten. In 1589 suggereerde de Friese
stadhouder inderdaad dat de soldaten moesten wennen aan het hanteren van de schep. Maurits
schreef hierover in 1590 aan Justus Lipsius die terugschreef met voorbeelden uit klassieke bronnen
waarin Romeinse soldaten graafwerk verrichtten.®® In de praktijk na 1590 bleef het oraafwerk
echter vooral een taak voor pioniers, of, als deze er niet waren, lokaal gepreste boeren. Slechts
sporadisch, als er geen of niet genoeg pioniers of boeren waren, deden soldaten dit werk, die er
dan extra voor betaald kregen. Bovendien was dit niet nieuw maar al ver voor 1590 gebruikelijk.
Het is bijvoorbeeld in de jaren 1550 al in de Nederlanden gedocumenteerd, evenals in de eerste
twintig jaar van de Opstand, zowel onder de rebellen als onder het koninklijke leger. Buiten de
Nederlanden ging het er in dit opzicht niet anders aan toe.?

De klassieke oudheid, vaak aangehaald als bijzondere inspiratie voor Maurits en Willem
Lodewijk, was een algemeen referentiekader voor krijgslieden gedurende de zestiende en
zeventiende eeuw. Iedereen las en kende de werken van met name Caesar en Vegetius en
probeerde er lessen uit te distilleren. Zij behoorden zogezegd tot de contemporaine militaire
canon. Willem van Oranje bezat een werk van Gabriel Symeon uit 1557, waarin de auteur
militaire stelregels onderbouwde met voorbeelden uit Caesar en Sallustius. Sir Philip Sidney
adviseerde zijn jongere broer in 1580 om relevante militaire informatie uit Plutarchus te halen.
De Spaanse kapitein Eguiluz suggereerde al in 1587 de aan de klassicken ontleende keermars,
die door Maurits in het Staatse leger zou zijn geintroduceerd.® Er is hier sprake van een militair
humanisme; men probeerde de oudheid te doen herleven - zoals letterlijk blijkt uit de titel
van genoemd werk van Symeon: César renouvellé - volgens de doctrine van imitatio. Zoals
de creatieve imitatie van de klassiecken voor een renaissance van de kunsten en letteren had
gezorgd, probeerde men door de bestudering van dezelfde werken heldere en basale principes
voor een militaire heropleving te ontdekken. Hierin past ook Machiavellis suggestie dat een vorst

een historisch figuur ter navolging als model moest nemen en diens daden en optreden voor

. Fiibrertum. 26 Lebensbilder von Feldberren.

* Oestreich, Neostoicism, p. 77. Everhard van Reyd, Historie der Nederlantscher oorlugen, begin ende voortsanck tot den
Jaere 1601, Leeuwarden 1650, p. 160-161. Ubbo Emmius, Willem Lodewijk, graaf van Nassau (1 560-1620) stachouder
van Friesland, Groningen en Drenthe, Hilversum 1994, p. 104-103,

Swart, Krijgsvolk, p. 66-68. Vel. Jan Jansz. Orlers, Den Nassauschen lawren-crans, facsimile 1979; Leiden 1610, fol. 93.
Van der Kemp, Maurits van Nassaiu (n. 3), dl. 1, p. 126, gebaseerd op Bosscha, Neérlands beldendden (n. 9), dl. 1, p.
303.

Anthony Grafton, What was bistory? The art of bistory in Early Modern Europe, Cambridge etc. 2007, p. 216. Gonzilez
de Leon, “Doctors of the military discipline™, p. 73. Gabriel Symeon, César renouvelld, Purijs 1557; Oranjes exemplaar
bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag. Zie ook Gerrit Walther, ‘Adel und Antike, Zur politischen
Bedeutung gelehrter Kultur fiir die Fihrungselite der Frithen Neuzeil!, in: Historische Zeitschrifl 266G (1998), p. 359-385.
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zich houden: Alexander de Grote had zo Achilles geimiteerd en Caesar imiteerde Alexander®
Volgens de Venetiaanse ambassadeur aan het Franse hof las Francois Hercule (Hercules), hertog
van Anjou (1555-1584) inderdaad de geschiedenissen van grote militairen - moderne en oude -
en probeerde hen in alles te imiteren.*

Maurits bewoog zich in dezelfde culturele context. Hugo de Groot schreef voor hem een
eulogie bij een Nassause stamboom die terugging tot ene Nassva, een fictieve held uit Caesars
Commentaren. Nog in 1635 wenste stadhouder Frederik Hendrik van een Leidse hoogleraar een
studie over de organisatie van het Romeinse leger, die hij zou kunnen gebruiken als handleiding
voor zijn eigen leger. Uiteraard kende en gebruikte men ook in de Habsburgse Nederlanden
de klassieken in militaire context. Aartshertog Albrecht had volgens een pamflet uit 1600 bij
Nieuwpoort gevochten ‘comme une Cesar’* Voor menigeen was het gebruik van de Qudheid
als referentiekader en inspiratie rond 1600 al tamelijk ouderwets. Er waren eind zestiende eeuw
al adellifke militaire auteurs die de klassicken als voorbeeld geheel verwierpen. Lazarus von
Schwendi beriep zich in 1577 liever op zijn eigen ervaring en sir Roger Williams vond dat de
oorlogvoering door het gebruik van vuurwapens te zeer veranderd was en de oude teksten
daarom weinig relevant* In het verlengde hiervan stelde de Britse historicus Sidney Anglo,
juist in context van Maurits’ veronderstelde hervormingen, de vraag of de pogingen militaire
vernieuwing door middel van de Oudheid te bewerkstellingen, ‘tell us far more about the
intellectual habits of the learned than about Renaissance military activity?” Hij beantwoordt
deze vraag bevestigend en karakteriseert de voortdurende verwijzingen naar de klassicken als
‘humanistic froth’*

Er lijkt dus een reéel verschil tussen theorie en praktijk te bestaan. Het salvovuur, dat bij Van
Nimwegen nog resteert als belangrijke door Maurits geintroduceerde, dan wel geperfectioneerde,
door de klassicken geinspireerde innovatie, is een typisch voorbeeld hiervan. Er bestaat geen
enkel hard, concreet bewijs dat het ooit onder Maurits, Willem Lodewijk of Frederik Hendrik in
de praktijk is gebruikt, wat op zijn zachtst gezegd merkwaardig is. Het Staatse leger zou namelijk
in het gevecht een enorm voordeel op het koninklijke leger hebben gehad, maar daarvan blijkt
niets; het vroegste concrete voorbeeld dat Van Nimwegen geeft dateert uit 1673.3% Mocht het
salvovuur daadwerkelijk in een gevecht succesvol zijn gebruikt dan zou dit ter meerdere eer en
glorie van de Verenigde Nederlanden, Maurits, het Huis Nassau en het internationale Calvinisme,

luidkeels zijn verkondigd. Geoffrey Parker, ¢cen aanhanger van het salvovuur, meent dat het in

C.C. Bayley, War and society in Renaissance Florence. The De Militia of Leonardo Bruni, Toromo 1901, p. 249-250, 236-
257. Niccold Machiavelli, The Prince, Londen ete. 1995, p. 47-48.

Relazioni degli ambasciatori Veneziani al Senafo, ed. Eugenio Albéri, 19 serie, dl. 4, Florence 1860, p. 428-420.,

Arthur Eyffinger, ‘Een stil proces van vervreemding. .. Prins Maurits en Hugo de Groot', in: Kees Zandvliet (red ), Meurits
prins van Oraije, Zwolle 2000, p. 93-104, spec. p. 93-96; ook p. 167-168. Keblusek, Boeken in de hofstad (n. 5), p. 190.
Lettres d'un gentilhomme de Briges, a g sien amy a Bruxelles, contenant en brief les choses advenues aux environs
ladicte Ville, le Dimenche second iour de Luillet, 1600, Brussel 1600, Koninklijke Bibliotheek, Den Taag (KB), pamflet
nr. 1139,

Lazarus von Schwendi., ‘Kriegs Diskurs’ (1577), in: ed. Eugen von Frauenholz, Lazaris von Schwenedi. Der erste denische
Verkiinder der allgemeinen Webrpflicht, Hamburg 1939, p. 192-287, spec. p. 192-193. Roger Williams, ‘A brief discourse
of warre’ (1590), in: ed. John X. Evans, The works of Sir Roger Willicons, Oxford 1972, p. 33.

Anglo, Machiavelli (n. 4), p. 566-570.

O Van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’ (n. 2), p. 332.
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1600 in de slag bij Nieuwpoort is gebruikt, Dit berust echter op een onjuiste vertaling van het

woord ‘harquebusade’, dat niet salvo betekent maar een schot afgevuurd door een haakbus
en in enkel- of meervoud in vele andere gedrukte en geschreven bronnen voorkomt, reeds
ver voor 16005 De meest directe bronnen over Nieuwpoort maken duidelijk dat na de nodige
‘harquebusades’ en ‘musquettades’ van beide zijden het voetvolk vooral lijf aan ljf vocht, dat
de strijd lang in balans hing en dat het Staatse leger erg veel geluk heeft gehad. De strijd in
de periode 1621-1648 stond helemaal in het teken van belegeringen, waarin salvovuur weinig
relevant was.*

Het idee dat Maurits het voor het aanleren van het salvovuur benodigde exercitie en drillen
in moderne zin in het Staatse leger invoerde, berust op een anachronistische interpretatie van
deze termen in contemporaine teksten. ‘Exerceren’ - Anthonis Duyck gebruikt het woord in Zijn
journaal - betekende in deze tijd niet meer dan oefenen, doorgaans het leren omgaan met de
wapens en het leren formeren van en opereren in een slagorde. De kloveniers van de Antwerpse
schutterij kregen in de jaren 1550 al geld van het stadsbestuur ‘om huetlieder spel van schieten
te exerceren’ en een ordonnantie uit die stad uit 1618 heeft het over het gebruik van wapens, ‘als
andere exercitien’. Typerend is dat Duyck ook een schijngevecht tot de ‘exercitie’ rekent.® Er is
geen enkele aanwijzing dat hier iets meer gebeurde dan al voor 1590 gebruikelijk was en ook in
andere legers, zoals in het koninklijke leger, moest gebeuren. De prominente Zuid-Nederlandse
edelman Karel van Mansfeld bijvoorbeeld, organiseerde in 1595 als keizerlijk bevelhebber tegen
de Turken een schijngevecht als oefening. Ook hier werd dus ‘geéxerceerd’.®

De strenge discipline die Maurits in het Staatse leger zou hebben gehandhaafd is ten dele een

topos dat hoort bij een groot veldheer, waarschijnlijk naar klassiek voorbeeld, dat bijvoorbeeld

" Geoffrey Parker, “The limits to revolutions in military affairs: Maurice of Nassau, the battle of Nieuwpoort (1600), and
the legacy’, in: The journal of military history, 71 (2007) p. 331-372, spec. p. 353, ‘Harquebusades' Williams, ‘A briefe
discourse of warre’ (1590), p. 25 en graal van Megen aan hertogin van Parma, 7 april 1567, Brigfwisseling tusschen
Margarethea van Parmea en Charles de Brimeu, graaf van Megen, stadboider van Gelderland, 1 560-1567, ed. J.S. van
Veen, Arnhem 198, p. 494, Ook Henri Estienne, Deux dialogues du nouveau langage francois italianizé et autrement
desguizé, principalement entre les courltisaiis de ce temps (1578), ed. P, Ristelhuber, dl, 1, Parijs 1885, p. 370-371.

Leen Dorsman, 1600: slag bij Niewwpoort, Hilversum 2000, p. 08. Jacob Basclis, Historisch-Verbael inkondende sekere
notable explooten van vorloge in de Nederlanden, Breda 1615, p. 114. Relaas kamerling Lodewijk Giinther van Nassau,
3 juli 1600, Koninklijk Huisarchiet, Den Haag (KIA), A 13-IX 3. ‘Nachricht uit Keulen, 9 juli 1600, Ibidem. The

commentaries of Sr. Francis Vere, being diverse pieces of service, wherein he had command, written by bimself in way of

Commentary, ed. William Dillingham, Cambridge 1657, p. 98. vgl. Agrippa d'Aubigné, Histoire universeile, ed. Alphonse
de Ruble, dl. 9, Parijs 1897, p. 445-4406,

Stadsrekening 1555, Stadsarchief Antwerpen, Rekenkamer, R 1S, fol. 146v. Ordonantie vande ertshertoghen
onse souveraine princen, rakende bet stuck vande Gulden ende Borgerlijcke Wachte der Stadt van Antwerpen,
Antwerpen 1618, art. 4 van de schuttersgilden. Journaal van Anthonis Duyck, advokaat-fiscaal van de Raad van
State (1591-1602), ed. Lodewijk Mulder, dl. 1, Den Haag en Arnhem 1862, p- 683. Van Nimwegen, ‘Deser landen
crijchsvolck’, p. 444 (n. 54) vertaalt Duycks ‘chargeren’ hier als ‘schieten’, vgl. ibidem, p. 98 waar chargeren gewoon
aanvallen betekent. ‘Chargeren’ betekent in het Woordenboek der Nederlandsche Taal alleen ‘aanvallen'. Hahlweg,
Die Heeresreform (n. 16), p. 300-301.

Ludwig Ferdinand Niemann, Geschicbte der Grafen von Mansfeld, z.p. 1834, p. 182. Chronijcke van Ghendt door Jan
van den Vivere en eenige andere aanteelenaars der XVE en XVIEF eeuw, ed. Frans De Potter, Gent 1883, p. 242. Ph. De
Kempenare, Videmsche kronijk of dagregister van al bet gene gedenkweerdis voorgevallen is, binnen de stad Gent, sedert
den 15 july 1566 fot 15 juni 1585, ed. Ph. Blommuert, Gent 1839, p. 29, 31, 297. Swart, Krijgsvolk (n. 17), p. 115-116. Vgl.
David Potter, Renaissance Frauce at war. Armies, culture and society. ¢. 1480-1560, Woodbridge en Rochester, NY 2008,
p. 194, 196 en Maurice Keen, ‘The changing scene. Guns, gunpowder and permanent armies’, in: Maurice Keen (red.),
Medieval warfare. A bistory, Oxford ete. 1999, p. 271-291, spec. p. 286.
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ook bij Brantdme’s beschrijving van Gaspard de Coligny valt te vinden, en eveneens is gebruikt
in verband met Ambrogio Spinola als chef van het koninklijke leger, nota bene door Hugo de
Groot.* Er zijn duidelijke aanwijzingen dat de praktijk minder ideaal was. In 1594 maakten
Staatse soldaten in het graafschap Zutphen de wijde omgeving onveilig. Duyck noemde in
1595 ‘de desordre ende ongeregeltheyt onder der Stacten volck soe gemeen, datter bynaest
niet te hoopen en is mette selve yet goets te sullen konnen doen ofte uytrechten, te meer
omdat de staeten nimmermeer straffe en doen over hun volck, wanneer se heur tot ondienst
van tlant quaelijcken draegen’.’* Opvallend is dat Duyck hier de Staten de schuld geeft en niet
zijn eigen meester Maurits. Het beeld van een relatief ‘schone’ oorlog na 1590 moet ook niet
worden overdreven. Het doden van krijgsgevangenen bijvoorbeeld is in 1597 en 1600 voor
Staatse soldaten gedocumenteerd en voor koninklijke troepen in 1600.%

Ook bij de grotere mobiliteit van het Staatse voetvolk op het slagveld vallen de nodige
kanttekeningen te plaatsen. Het gaat hier veeleer om een algemene tendens; overal in Buropa
vond verkleining van de eenheden op het slagveld plaats. De suggestie dat de kleine, mobiele
Staatse bataljons van 500-1000 man tegenover grote, logge tercios stonden, is dus een valse
tegenstelling. ‘Bataillon’ is een Frans leenwoord, hetgeen suggereert dat de ze daar al bestonden.
Sommige historici - waaronder Hahlweg en Parker - hebben de overwinning bij Nieuwpoort in
1600 toegekend aan de grotere tactische flexibiliteit en vuurkracht van de Staatse infanterie.” Zij
gaan er echter aan voorbij dat de infanterie op het punt stond de slag te verliezen en dat het de
Staatse ruiterij was die hen redde en de overwinning veilig stelde. Opvallend is dat de Duitse
protestantse staten die de Nassausc gevechtsopstelling overnamen in de Dertigjarige Qorlog
(1618-1648) de ene ernstige nederlaag na de andere leden, bijvoorbeeld bij Nordlingen in 1634.4

Beide zijden in de slepende Nederlandse oorlog worstelden met dezelfde structurele problemen,
zoals de financiering en het wangedrag van de soldaten. Ook het koninklijke leger probeerde
deze op te lossen, bijvoorbeeld door Parma’s hervorming van de militaire rechtspraak in 1587.

Na 1609 deed de regering in Brussel om de kosten te drukken pogingen tot hervorming van

Brantdme, ‘Discours sur les couronnels de linfanterie de France', in: Ocuvres complétes de Pierre de Bourdeille.
seigneur de Branlome, cd. Ludovic Lalanne, dl. 0, Parijs 1873, p. 16, 17, 19-20. Hugo de Groot, Nederlandische
Jaerboeken en historien, Amsterdam 1681, p. 441, 4806, 497. Vgl. Niemann, Geschichie der Grafen von Mansfeld, p.
181, 182, 185. Ook Antonio Rodrigucz Villa, Ambrosio Spinola, primer Margués de los Balbases. Ensayo biogidfico,
Madrid 1904, p. 594.

Commissic voor Casyn vander Hell, 15 oktober 1594, Nationaal Archief, Den Haag (NA), Archiel Raad van State 1580~
1795, ar. 1525, fol. 89-89v., Journaal van Anthonis Duycl, dl. 1, p. 682, Order van Maurits, 4 november 1601, KHA, A 13
IX-3a. Zie ook Fredrich van Vervou, Enige gedenckiweerdige geschiedenissen cle., Leeuwarden 1841, p. 248,

Picter Bor, Oorspronck, begin ende aenvang der Nederlandischer oorlogen, Amsterdam 1679-1684, bock 33, p. 302.
Refaas kamerling Lodewijlk Ganther, KIHA, A 13-1X 3. Van Dalen, Recueil (n. 20), p. 61. Van Nimwegen, ‘Deser landen
crijehsvolck’, p, 64-00, 127-130.

Parker, ‘The limits (o revolutions’ (n. 30), p. 353-354. Ook Parker, The Army of Flanders, p. 210-212. Hahlweg, Die
Heeresreform, p. 137.

Schulten, ‘Prins Maurits” {n. 2), p. 18. Potter, Renaissance France al wear, p. 196-197. Kees Schulien, ‘La bataille de
Nicuport ¢n 1600, in: Rewwe interncdtionale d'bistoire militaire nr. 78 (2000), p. 41-30, spec. p. 48, C.M. Schulten,
Contribution a l'étude des termes militaires Franceis en Néerlandais 1567-1625, Den Haag 1966, p. 61. André Corvisier
(red.), Histoire militaire de France, d1. 1, Parijs 1992, p. 330, David A, Parrott, ‘Strategy and tactics in the Thirty Years'
War: The “Military Revolution™, in: Clifford J. Rogers (red.), The Military Revolulion debate. Readings on the mililary
transformation of Early Modern Enrope, Boulder en Oxford 1995, p. 253-251. John A. Lynn, “Tactical evolution in the
French army, 1560-160607, in: French historical stirdies 14 (1983), p. 176-191.



het leger, maar zonder veel succes.* Het succes van het Staatse leger moet sterk gekwalificeerd
worden. Dit kwam vooral in twee perioden, te weten in 1590-1594 - van de inname van Breda tot

en met de reductie van Groningen - en in het jaar 1597. Daarbuiten was er veel minder succes en
waren er ook de nodige tegenslagen en verliezen. De Staatse successen corresponderen vooral
met tijden van uitzonderlijke problemen voor de Zuidelijke Nederlanden. In 1590-1594 was er
geldgebrek en de noodzaak om in Frankrijk te vechten. De successen in 1597 volgen op het
bankroet van de Spaanse monarchie in 1596 en de vernietiging van het koninklijke veldleger bij
Turnhout begin 1597. Maurits stond hier tegenover slecht betaalde, gedemotiveerde garnizoenen,
met weinig hoop op hulp of ontzet. De geografische isolatie van Francisco Verdugo als koninklijk
bevelthebber in het noordoosten speelde ook een rol. De hele basis voor de veldtocht naar
Vlaanderen in 1600 waren berichten in de eerste maanden van dat jaar over geldgebrek en
muiterijen in het koninklijke leger, dat hierdoor hoegenaamd niet in staat zou zijn effectief verzet
te bieden.”

De financiering van het Staatse leger was structureel beter, al waren ook hier incidenteel
tekorten die onmiddellifk het veldleger deden afkalven. Met het aantreden van Spinola als
militair bevelhebber, wiens eigen familiefinancién een belangrijke buffer voor de aartshertogen
vormden, bleck het koninklijke leger nog meer dan opgewassen tegen het ‘moderne’ Staatse

leger.™

Adelscultuur

Nu dan de veronachtzaming van de contemporaine culturele en sociale context. Aan beide
zijden speelde de adel een centrale rol in de oorlogvoering. Het waren nog altijd edellieden die
werden geacht bij uitstek de capaciteiten te hebben voor leiderschap in oorlog. Wel veranderde
de rol van de adel in het leger in de loop van de zestiende en de eerste helft van de zeventiende
eeuw.” Voor 1550 konden edellieden nog tussen de soldaten dienen, bijvoorbeeld als piekenier.
Na 1550 is dit steeds minder het geval en beperkten zij zich toenemend tot de officiersfuncties.
Geleidelijk ontstond een professioneel officierkorps, gedomineerd door de adel of in ieder geval
adellijke normen en waarden, een ontwikkeling die zeker niet was voltooid voor het midden van

de zeventiende ecuw. Rond 1600 was er nog geen sprake van een formele militaire higrarchie.

" Parker, The Army of Flanders (n. 3), p. 99, 210-215, 258-239. Swart, Krijgsvolk, p. 102-103. Consult van de Spaanse
Conscjo de Estado, 2 juni 1609, Archivo General de Simancas (AGS), Estado 2025. Ook AGS, Estado 2291, nr. 217-218,
173, 200-201. Lijst gereduceerde leger, Archivo Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Fiandra 124, fol. 192. Consult 16
januari 1613, AGS, Estado 2027. Met dank aan Dries Racymackers,

Parker, The Army of Flanders, p. 126-127, 207-212. Commentario del coronel Francisco Verdugo de la Guerra de Frisa
efc., ed. Henri Lonchay, Brussel 1899, p. 177, 178-179, 204, 225, 245-247. Léon van der Essen, Alexandre Farnése,
prince de Parme, Gouverneur-Général des Pays-Bas (1545-1592), dl. 5, Brussel 1937, p. 311-312, 314, 3106, 332, 359. Yan
Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’ (n. 2), p. 107-108. The commentaries of Sr. Francis Vere (n. 32), p. 81-82.
Jowrnaal van Anthonis Duyck, dl. 1, p. 678-680. Jochen Luckhardt en Nils Biittner (red.), Der Krieg als Person. Herzoy
Christian d.J. von Braunschweig-Litneburg im Bildnis von Paulus Moreelse, Brunswijk 2000, p. 119-120, 123. Geoffrey
Parker, The Dutch Revoll, herziene editie, paperback; Londen etc. 2002, p. 236-237, 238.

DJ.B. Trim, “Intreduction’, in: idem (red.), The chivalric ethos and the development of military professionalism, Leiden en
Boston 2003, p. 1-38. DJ.B. Trim, ‘Army, society and military professionalism in the Netherlands during the Eighty Yeuars’
War', in: idem (red.), The chivalric ethos, p. 269-289. C. Storrs en H. Scott, ‘The Military Revolution and the European
nobility, ¢. 1600-1800°, in: Wer in history 3 (1996), p. 1-41, spec. p. 38-39.
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Officieren waren primair houder van een officie of ambt. Opvallend in deze context is dat de
predikant van het Engelse garnizoen te Utrecht het in 1623 al heeft over ‘the militarie Profession’.®

Felds bovengenoemde conclusie dat Staatse officieren primair technocraten zouden zijn is
bevreemdend en een anachronisme. De adel en adellijke normen en waarden domineerden het
Staatse leger evenzeer als het koninklijke leger. In de eerste fase van de Opstand v66r 1590 zijn
aan Staatse zijde nog twee niet-edellieden kolonel geworden - de patriciérs Nicolaes Ruychaver
en Wolter Hegeman - maar na 1590 lijken alle militaire ambten boven kapitein het exclusieve
domein van edellieden™ Typerend voor de heersende mentaliteit, waarin eer en reputatie een
grote rol speelden, is dat toen de luitenant van Maurits’ eigen compagnie ruiters in januari
1600 een andere luitenant doodde, de krijgsraad oordeelde dat het geen moord was, maar ‘cen
gevecht, ofte combat, in particuliere querelle toe gekomen’. De dader droeg zijn wapens ‘als
soldaat, tot bescherminge vande Landen, ende van syn eere’. Blijkbaar had hij het laatste gedaan;
wel moest hij 600 gulden betalen voor het gezin van het slachtoffer Verder is er het vermaarde
groepsduel op de Vughterheide in februari 1600 tussen 22 Staatse ruiters onder de Franse
edelman Charles de Breauté en 22 koninklijke onder de Nederlander Gerard Abrahamsz. van
Houwelingen, bijgenaamd Lekkerbeetje. Dit voorval suggereert duidelijk gedeelde opvattingen
over eer onder krijgslieden aan beide zijden, die ook voor de samenleving buiten het leger
herkenbaar en valide waren, getuige lofdichten op de gesneuvelden

Sociale status en reputatie waren van het allergrootste belang voor edellieden. Het vergaren
van eer voor en het vergroten van de reputatie van zichzelf en de familie was de voornaamste
drijfveer voor edelen om het leger in te gaan. Hun militaire ambten dienden ter illustratie en
vergroting van hun eer. Zij wilden van zich doen spreken en dat dient letterlijk te worden
opgevat. Militaire prestaties waren voor de adel onderwerp van gesprek; een edelman had
een publiek nodig. In 1601 voelde de Staatse generaal Filips van Hohenlohe zich tijdens cen
banket in zijn eer gekrenkt, toen de aanwezigen spraken over zijn mislukte aanslag op Den
Bosch meer dan vijftien jaar eerder™ De adelscultuur bij het leger was sterk agonaal van aard
en kenmerkte zich door een voortdurende strijd om voorrang, glorie en eer, zogezegd om

de positie van alfamannetje. Krijgslieden stonden onder grote, voortdurende druk om zich te

*Trim, ‘Introduction’, p. 12, 14-17, 20-21, 30, 31, 35. Vgl. Swart, Krijusoolk, p. 121-122. Thomas Scott, A Tongue-Combel,
lately happening betweene hwo English Souldiers in the Tilt-Boat of Gravesend. the one going io serve the King of Spaine.
the other (o serve the Stales Generall of the United Provinces, Londen 1023, in: 1dem, Workes. Utrick, 1624., Amsterdam
en New York 1973,

R. Hardonk, "Wolter Hegeman (ca. 1548-1582), cen Gelderse krijgsoverste uit het begin van de 80-jurige oorlog’, in:
Bijdragen en mededelingen van de Vereniging Gelre 68 (1975) p. 77-115. Bor, Oorspronck, boek 7, p. 488. Trim, ‘Army,
society and military professionalisnt, p. 209-289. Vgl. voor de achttiende ceuw H.L. Zwitzer, ‘De militie van den stacat.’
Het leger van de Republiek der Verenigde Nederlanden, Amsterdam 1991, p. 130-131. Van Nimwegen, ‘Deser landen
crijechsvolck’, p. 36-37.
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Anthoni van Dalen, Recueil venide notabelste besoignes ende resoliutien, die in den cryghsraede deser landen voorgevallen,
ende genomen zijn. zedert den 3 martii 1597, Den Haag 1669, p. 2-5.

Van Dalen, Recueidl, p. 47-63. Lofdicht op Breanté: J. van Vioten, Nederlandsche geschicdzangen, dl. 2, Amsterdam 1804,
p. 349-351. Lofdicht op Lekkerbeetje, Taxandria. Tijdschrift voor Noordbrabaitsche Geschiedents en Vollkskinde, 5
(1898), p. 34-37.

Journaal van Ainthonis Duyck, dl. 3, p. 145. Baselis, Historisch-Verbael (n. 32), p. 51, 52. Marten Jan Bok, ‘Christian von
Braunschweig in den Niederanden’, in: Luckhardt en Bltiner (red.), Der Krieg als Person, p. 15-39, spec. p. 26. Emanucl
van Mceteren, Historien der Nederlanden, en haar niabiren vorlogen tof bet iaar 1612, Dordrecht 1647, fol. 169v.
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bewijzen. Vroomheid - in de betekenis van sterk, weerbaar, loyaal, dapper en eerzaam - was bij

uitstek de deugd die men van een krijgsman verwachtte” Het is een duidelijke manifestatie van
contemporaine opvattingen over mannelijkheid. Talloos zijn de verwijzingen naar krijgslieden
die hun vroomheid probeerden te bewijzen door huzarenstukjes van fysicke moed en bravoure
uit te voeren. Vaak gebeurde dit onder invloed van alcohol, een drug die remmingen wegneemt
en angst onderdrukt™ De voortdurende druk om zich te bewijzen moet een belangrijke
stimulans zijn geweest voor het serieuze drankgebruik in het leger. Dit adellijke ethos stelde een
grens aan het gezag van de bevelhebber. Als het om eer en reputatie ging, konden edellieden
nog immer hun eigen plan trekken. Een voorbeeld hiervan is het al genoemde gevecht tussen
Breauté en Lekkerbeetje in 1600, dat plaatsvond na een uitdaging van koninklijke zijde en
zonder instemming van hogerhand. Jacob Revius situeerde een duel naar een klassiek voorbeeld
onder de muren van Deventer in 1591, waarin Lodewijk van de Kethulle, heer van Rijhove,
aanvankelijk tegen de zin van Maurits, de uitdaging aannam van een zogeheten Albanese ruiter
uit het koninklijke kamp.?’

De mate waarin een bevelhebber zelf besluiten kon nemen en gehoorzaamheid afdwingen
hing sterk af van zijn persoonlijke reputatie en sociaal overwicht over de anderen. Een jonge
bevelhebber als Maurits, die in 1589 voor het eerst zelfstandig het commando voerde, moest
zich eerst waarmaken en zijn daadwerkelijke macht vestigen™ Te vaak is verondersteld dat hij
van meet af aan bepalend en dominant was. Nog voor het jaar 1590 stelde Everhard van Reyd
rond de inname van Breda vast dat ‘Graef Maurits doen ter tijdt om de jonge Jaren, niet acnsiens
genoech [had], d’andere oude Oversten tegen te spreecken’® De voornaamste hiervan na 1589
was graaf Filips van Hohenlohe. Maurits probeerde hem, omdat hij de vergroting en opgang
van zijn eigen reputatie en positie in de weg stond, vanaf 1591 weg te werken. Niet alleen in het
leger stond Hohenlohe in de weg, maar ook in de familie. Hij kon namelijk, via zijn verloving
en huwelijk (1595) met Maurits’ oudste zuster Maria, aanspraken maken op het beheer van de
Nassause goederen in de Verenigde Provincies.”® Het was een vete tussen edellieden om eer,
macht en voorrang zoals er vele waren. Een strikte scheiding tussen publiek en privé, tussen
civiel en militair bestond hierin niet. In de Zuidelijke Nederlanden zijn dergelijke conflicten in

de legerleiding en rond het Brusselse hof ruim gedocumenteerd. De hertog van Parma stond

Fredrich van Vervou, Enige aanteekingen van 'l gepasseerde in de vergadering van de Staeten-Generael anno 1616,
1617, 1618, 1619, 1620, Leecuwarden 1874, p. 22. Bor, Ourspronck (n. 40), hoek 6, p. 457-459. Manuscript De Gortter,
Koninklijke Bibliotheek, Brussel, Hs. 15662, fol. Ov. Commissie Wigholt van Ewsum, 1 oktober 1580, Groninger
Archieven, Familicarchief Van Ewsum, nr. 196. Krijgskundige aanteekeningen (n. 8), p. 13.

Van Meteren, Historien, fol. 109v. Journaal van Anthonis Duyck, dl. 1, p. 61; dl. 3, p. 156. ATh. van Deursen, Meuirits
van Nassau. De winnaar die faalde, 4 druk, paperback; z.p. 2002, p. 97-98.

Van Dalen, Recueil (n. 20), p. 47-63. Bor, Oorspronck, bock 37, p. 601. Jacobus Revius, Licht op Deventer. De geschicdeiis
van de provincie Overijssel en met name de stad Deventer, Boek 5 (1578-1619), Hilversum 1995, p. 57-38.

The commentaries of Sr. Francis Vere (n. 32), p. 2. Schilderij Maurits aan begin carriére, ca. 1389 Zandvlict (el
Maurits (n. 27), p. 180-181. Swart, Krijgsvolk, p. 48. List and analysis of State Papers Foreign Series Elizaboth | il
August 1589-J/une 1590, ed. Richard Bruce Wernham, Londen 1964, p. 202; ook dl. 2, p. 174,

® Van Reyd, Historie (n. 22), p. 163. Vgl. Van Meleren, Historien, fol. 250, 256, 532v,

% Bor, Qorspronck, bock 28, p. 573574, 577, 599-600. journaal Anthonis Duyck, dl. 1, p. 361-303; db. 2 545 50

537. Maurits aan Hohenlohe, 1, 10 and 18 augustus 1599, NA, Nassause Domeinraad, nr. 2591, Holienlole v wbo
S januari en 16 mei 1600, Ihidem, nr. 2984. Ook brieven in KHA, A 13-XI, 11-13. P\, Suuij, Flet feves v 1
Hobenlobe, omstreden Staals veldbeer in de Tachtigjarige Oorlog, ete., Terneuzen 2007, p. 129-140
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bijvoorbeeld tegenover Peter Ernst van Mansfeld, Karel van Mansfeld tegenover onder andere
Valentin de Pardieu, heer van La Motte, en tussen Francesco de Mendoza, admiraal van Aragon
en kardinaal Andreas van Oostenrijk boterde het ook niet.®

Hier, in de interne vetes en conflicten, bestaat een belangrijk verschil tussen Noord en Zuid.
De Nassaus, met Maurits voorop, domineerden als enige hoogadellijke familie in de Verenigde
Provincies het Staatse leger steeds meer. Na 1600 vulden Nassause graven de sinds 1589
vacante hoge ambten van het leger.”” Hohenlohe was geen partij voor Maurits. De Nassauer
kreeg hem niet weg omdat de machtige Staten van Holland en Oldenbarnevelt de Duitse graaf
handhaafden, maar dezelfde Staten zagen Maurits duidelijk als eerste man en hadden hem
nationaal en internationaal als boegbeeld nodig. Ook sir Francis Vere, als chef van de Engelse
hulptroepen hoogste in rang na de stadhouders, stond in de weg. Hij verdween in 1603 van het
toneel, waarna de Engelse troepen direct onder Maurits vielen. In 1606 kon deze nu optreden
als bemiddelaar in een ruzie over voorrang tussen de Engelse kolonels. De Nassause dominantie
maakte dat het Staatse leger nooit verlamd raakte door interne conflicten tussen edellieden,
zoals in het koninklijke leger en elders wel gebeurde.® In de Zuidelijke Nederlanden waren
meer, ongeveer gelijkwaardige, adellijke families die onder de landvoogden streden om macht,
eer en voorrang. Dergelifke problemen in het Zuiden waren voor het Noorden bekend als
uitgelezen momenten voor succesvolle militaire operaties, zoals de Nederlandse gezant aan het
Franse hof in juli 1602 signaleerde: ‘le meilleur est que la fievre retime I'Archiduc [Albrecht] a
Gand et que la jalousie de ses lieutenants pourra donner loisir 2 Son Excellence [Maurits] de
s'aider des occasions et avantages.’™

Besluiten bij het leger kwamen tot stand in de krijgsraad, de vergadering van alle op grond van
hun ambt, status en reputatie belangrijke heren.” Voor het Staatse leger bestaan hiernaar slechts
sporadische verwijzingen. In 1595 brak Maurits, zoals hij zelf schreef aan Oldenbarnevelt, het
beleg van Grol op met advies van de ‘Hooft-officiers van dese Armée’. Voor de slag bij Turnhout
in 1597 vond een ‘deliberatie’ plaats. De meerderheid van de aanwezige officieren, waaronder
Hohenlohe, wilde voorzichtig voortgaan, een minderheid, waaronder Vere, wilde voortvarender
optreden. De minderheid prevaleerde, waarschijnlijk door het gewicht van Maurits, wiens eigen
mening opvallend genoeg hier niet is vermeld. De Staatse ruiterij versloeg nu het koninklijke
leger van Varambon verpletterend, waarbij onder andere Vere en Hohenlohe zich nota bene

onderscheidden. Maurits zelf verscheen daarna pas met de reserves op het slagveld en pareerde

Van der Bssen, Alexandre Farnése, dl. 5, p. 142, 293-294, 346. Bor, Qurspronck, boek 32, p. 30. Swart, Krijgsvolk, p.
49-50. Correspondance d'Ottavio Mirto Frangipani, premier Nownce de Flandre (1596-1606), ¢d. Léon van der Essen en
Armand Louant, dl. 2, Brussel, Rome en Parijs 1932, nr. 451, 462, 464; dl. 3, nr. 496, 500, 503, 512, 872, 874, 1056. Paul
C. Allen, Philip 111 and the Pax Hispanica, 1598-1621. The Failure of Grand Strategy, New aven ele. 2000, p. 21-23.
. Ringoir, Nederlandse generaals van 1568 tot 1940, Den Haag 1981, p. 1, 3.

Correspondance d'Ottavio Mivto Frangipani, dl. 3, nr. 500, 503, 512, fournaal Anthonis Duyck, dl. 2, p. 536-537, 631
Oldenbarnevelt aan Hohenlohe, 18 mei 1599, NA, Nassause Domeinraad, nr. 2951 Van Deursen, Maurits van Nasseiit
(n. 45), p. 185, 189. Besluit Maurits, 7 oktober 1606, KHA, A 13-IX, 4. Vgl. Bok, ‘Christian von Braunschweig’ (n. 43), p.
29-31. Lemma over Vere door DB, Trim in Oxford Dictionary of National Biography, dl. 56, Oxlord ete. 2004, spec. p.
294, Parker, The Army of Flanders (n. 3), p. 99.

Lettres inédiles de Frangois dAerssen (n. 7) p. 105.
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een tegenaanval van koninklijke ruiters, die paniek deed ontstaan onder de reeds aan het
plunderen geslagen Staatse ruiterij.® Eind juli 1600 legde Maurits een brief voor aartshertog
Albrecht betreffende de krijgsgevangenen ter goedkeuring aan de krijgsraad voor; er namen 22

officieren aan deel "

In de besluitvorming van de krijgsraad waren de eer van het leger als geheel, het land e¢n
de opperbevelhebber sericuze overwegingen in het al dan niet aangaan van gevechten ol het
volhouden dan wel opbreken van belegeringen. Een nederlaag betekende oneer en cen deuk
in de reputatie, niet alleen voor de chef maar voor diens hele familie, cliéntele en het land. et
wederom opbreken van het beleg van Grol in november 1606, leverde Maurits, nationuaal cn
internationaal, ernstige reputatieschade op. Vanuit Parijs schreef zijn zwager, de hugenooise
hertog van Bouillon, aan echtgenote Elisabeth van Nassau: ‘On atant issy des nouvclles de
Olande. Vostre frére fort blasmé d’avoir levé le siege de Grolle.® Er zijn duidelijke aanwijzingen

dat Maurits’ prestaties voor de positie van de internationale calvinistische gemeenschap van

belang waren. Het bericht van de overwinning bij Nieuwpoort werd daarom aan het Franse hof

niet door iedereen als positief ervaren. Het kon ‘fonder solidement la religion.” Bouillon zorgde
voor de verspreiding van het nieuws door een brief met mededeling van de zege in pamtletvorm
te publiceren.®

De hugenootse krijgsman Rohan stelde ‘qu’il n’y a fonction au monde plus suictte au blasme, que
celle d'un General d’armee. Et bien heureux est le Capitaine qui maintient enticre sa reputation
iusques a la fin” Een generaal moest volgens Rohan er alles aan doen om een vergaarde reputatic
te behouden™ Maurits slaagde hier zeer goed in. Hij was voorzichtig en nam geen risico’s;
tijdgenoten vonden dat hij traag tot besluiten kwam. Als stadhouder beheerste Maurits met
steun van de Staten de beeldvorming. Hij had geen concurrentie van andere machtige families,
en wist tot de troebelen tijdens het Bestand heel de Staten achter zich. Maurits' reputatic was
bovendien een belangrijke factor in de internationale status van Verenigde Nederlanden. Aan
zijn prestaties werd in schrift en beeld ruchtbaarheid gegeven om zijn reputatic en daarmee die
van de Verenigde Provincies te vergroten. Sommige bronnen zijn duidelijk aan de stadhouder
gelieerd. De geschiedwerken van JJ. Orlers en Willem Baudartius zijn hier cen voorbeeld van.
De eerste kreeg in 1618 van Maurits een positie in de magistraat van Leiden, de tweede was een

2

Bor, ()wsp:omle boek 32, p. 42; bock 33, p. 302-304. Van Meteren, Historien (n. 43), fol. 493394 Jonrnaal Anthonis
Duyek, dl. 2, p. 213-219. Vgl. The commentaries of Sr. Francis Vere (n. 32), p. 9-10, 7273, 7374, Jan Johannes van
den Hoek, De veldtocht van prins Meaurits in 1597, Den Haag 1914, p. 25-27. Vgl ook Van Nimwegen, ‘Deser landen
crijchsvolck’ (n. 2), p. 142; ook p. 162-163 voor een krijgsraad in 1605.

“ Van Dalen, Recueil (n. 20), p. 68-70.

“ Bouillon aan echigenote, 4 december 1606, Jean Luc Tulot, ‘Correspondance intime de Henri de fa Tour d'Auvergne,

Duc de Bouillon (1555-1623), htp://pagesperso-orange. fr/jeanluc.tuloty/Henridelatour.pdf, p. 76, Vervou, Fe Hige
gedenckweerdige geschiedenissen (n. 36), p. 248. Bor, Oorsrponck, boek 32, p. 42; boek 33, p. 302. Lettres incditos oo
Frangois dAerssern, p. 122. Yan Nimwegen, ‘Deser landen cr ifchsvolck’, p. 167,

Lettres inédites de Francois dAerssen, p. 82. Lettre d’un gentilbomme francois qui est pres monseigneurle privice Mt
au Pais Bas, a monseigneur le Due de Bouitlon, swr la bataille donnée pres de Nieuport, entre UArchicdic Ahort of Lol
Prince Maurice le 2. Iuillel, 1600, z.p. 1600 en Discoitrs veritable de la victoire obtenue de la victoire obitoiie pe
monsieur le Prince Mmu'."cv, sir LArchidic Albert et les Espagnols, prés lu ville de Nieuport, Sedan 1600, patnfbeen ki
nr. 1132 en 1132a.

Henri de Rohan, Le parfait capitaine. Autrement | tbrege des guerres des commentaires de Cosar, Parijs 1o i
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contraremonstrantse predikant. Ook Duyck is geen onpartijdige bron, maar feitelijk een lid van
de cliéntele van de stadhouder.”

Maurits tekende sterk verzet aan tegen de vredesonderhandelingen met de Zuidelijke
Nederlanden waar het Twaalfjarig Bestand (1609-1621) uit voortkwam. Dit was waarschijnlijk
mede omdat hij ze als een bedreiging van zijn status en reputatie ervoer, die immers grotendeels
aan de oorlog waren ontleend en die door toedoen van Spinola de laatste jaren al wat deuken
hadden opgelopen. Het is wellicht geen toeval dat de vermaarde Wapenhandelingbe van Jacob
de Gheyn in deze tijd in Den Haag verscheen. Een officier uit Maurits’ lijffwacht stond model
voor de illustraties.” Een vrede of bestand betekende voor Maurits bovendien een enorm verlies
van inkomsten, bijvoorbeeld door het verdwijnen van zijn aandeel in de buitgelden van de
kaapvaart. Dit geld had hij nodig om naar stand en status te kunnen leven, om zijn cer en
reputatie in stand te houden en te vergroten. Hij kreeg na sluiting van het Bestand financiéle
compensatie van de Staten-Generaal, in vorm van zeer forse traktementsverhogingen. Maurits’
status werd verder verstevigd doordat nu de problemen rond de erfenis van vader Willem van
Oranje konden worden opgelost. Uit de Zuidelijke Nederlanden kwam zelfs 300.000 gulden naar
het Noorden ter betaling van oude schulden aan Oranje van Brabant en Vlaanderen.”

Spinola, minstens even capabel en professioneel als Maurits, trof een heel ander lot dat vooral
het verschil in politicke context weerspiegelt. De Italiaan ruineerde zich financieel in de oorlogen
van de Habsburgers, die hem niet konden terugbetalen. In zijn zoektocht naar eer, reputatic en
status verwierf hij wel in 1612 de Napolitaanse titel hertog van Sesto en in 1621 in Spanje de
felbegeerde titel van Grande en markies De los Balbases. Spinola’s prestaties en veroveringen
werden verspreid in pamfletten en prenten en zijn contemporaine internationale reputatie als
veldheer was ook groot. Echter, waar Maurits niemand boven zich moest dulden, een pseudo-
vorstelijke status verwierl en stierf als machtigste man van de Republiek, was Spinola, ondanks
aanzienlijke politicke invloed, uiteindelijk een dienaar van de koning en de aartshertogen, die
hem gemakkelijk als zondebok gebruikten, aan het lijntje hielden of terzijde schoven als hun
dat uitkwam. Spinola’s laatste woorden waren volgens de overlevering ‘eer en reputatie’™ Dat

de nazaten van de Nassaus in de Noordelijke Nederlanden tot op heden een belangrijke positie

Orlers, Den Nassauschen lauren-crans (n. 23); hiervan verschenen edities in het Frans (1612, 1615, 1624), Duits (1612,
1617, 1618), Engels (1613) en Latijn (1616). Willem Baudartius, De Nassausche oorloghen, Amsterdam 1615, Journaal ven
Anthonis Duyck, dl. 1, p. 361-303. Martha Pollak, ‘Representations of the city in siege views of the seventeenth century.
The war of military images and their production’, in: James D. Tracy (red.), City walls. The urban enceinte in globel
perspective, Cambridge cte. 2000, p. 605-6406. Simon Groenveld, ‘De man met de loden schoenen. Een levensschets), in:
Zandvlict (redh), Mawrits (n. 27), p. 13-35, spec. p. 29, 33, Luckhardt en Biittner (red.), Der Kricg als Person (n, 40), p.
116-117. Zandvliet, ‘Tlet hol” (n. 0), p. 60-62.

Zandvliet (red.), Maurits, p. 249-251. Jaceb de Gheyn, Wapenbandelinghe van Roers, Musquetten ende Spiessen elc.,
Den Haag 1607; er verschenen vertulingen in het Frans, Duits en Bngels. Vgl Parrott, Richelien's army, p. 38-39. Van
Nimwegen, Deser landen crijchsvolck’ (n. 2), p. 93.

Van Deursen, Maurits van Nassan (n. 45), p. 2106-217, 219. Groenveld, ‘De man met de loden schoenen' (n. 32), p. 25-206.
Zandvliet, ‘Het hof” (n. 0), p. 26, 38-43, 62-63. Stukken uit 1609-1611, Stadsarchicf Antwerpen, Privilegekamer, nr. 1585,
Zandvliet, ‘et hof, p. 60-02. Pollak, ‘Representations’, p. 609-015. Villa, Amérosio Spinola (n. 33), p. 593. Juan Carlos
Losada, Los generales de Flandes. Alejundro Farnesio y Ambrosio de Spinola, dos militares al servicio del imperio
espeitol, Madrid 2007, p. 330, 343. Alicia Esteban Estringana, Guerra y finanzas en los Paises Bajos catilicos, de Farnesio
a Spinola, 1592-1630, Madrid 2002. Asuncion Retortilla Atienza, ‘Poder ¢ influencia de Ambrogio Spinola en la corte
de los archiduques (1602-1607), in: Werner Thomas en Lue Ducerloo (red.), Albert & Isabella, 1598-1621. Essayps, Leuven
1998, p. 233-240.
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weten te behouden heeft Maurits geen windeieren gelegd en ongetwijfeld zijn grote reputatic

bestendigd: hij verwierf de status van ‘nationale held” van wie nog regelmatig biograficén
verschijnen. De meest recente biografie van Spinola is van 19047

Besluit

Er is in de onderhavige periode geen sprake van een structurele superioriteit in organisatie of

tactiek van het Staatse leger onder Maurits ten opzichte van het koninklijke; het eerste was niet
professioneler of moderner dan het tweede. In beide strijdmachten domineerde een adelscultuur
met als centrale waarden en drijffveren eer en reputatie. Het vaststellen van mogelijke verschillen
hierin tussen Noord en Zuid, bijvoorbeeld op het gebied van duelleren of de consumptie
van alcohol, vergt meer onderzoek. De voor succes bepalende structurele verschillen tussen
Noord en Zuid waren ten eerste de betere financiering en meer geregelde betaling van het
leger in de Verenigde Provincies en ten tweede de toenemende Nassause dominantic van het
oppercommando, tegenover het herhaaldelijke geldgebrek en regelmatig verlammende adellijke
ruzies om voorrang en macht in het hof en leger van de Zuidelijke Nederlanden. Beide factoren
waren een onderdeel van de contemporaine strategische afwegingen. Een derde factor was de
geografie, die in het voordeel van het Staatse leger werkte bij operaties in het noordoosten; bij
operaties in Brabant en Vlaanderen waren de koninklijke troepen in het voordeel. Een vierde
factor, die samenhangt met de eerste, moet nog worden genoemd. De Zuidelijke Nederlanden
waren onderdeel van een groter politiek geheel. Als de regering in Madrid besloot dat de
Habsburgse prioriteiten elders lagen dan in de strijd tegen de rebelse en ketterse ‘Estatz de
Hollande et adherens " - bijvoorbeeld in 1590-1594 - dan moesten de landvoogden in Brussel
roeien met de (financiéle) riemen die men ter plaatse had””

Als laatste wil ik hier een pleidooi houden om het eenvoudige, lineaire, paradigmatische model
met door grote mannen geintroduceerde innovaties, dat de oorzaak is van vele misvattingen op
te geven. De notie dat één land steeds militair domineert - in dit geval de Verenigde Provincies
gevolgd door het Zweden van koning Gustaaf Adolf - en dat andere landen pogen deze te
imiteren is te simplistisch. Processen van culturele en technische uitwisseling, waar het hier in
feite om gaat, verlopen complexer. Ook bij de vermeende militaire hervormingen in Zweden
onder Gustaaf Adolf zijn al de nodige kanttekeningen geplaatst.™ Het Staatse leger lijkt eind
zestiende eeuw veel uit Frankrijk te hebben overgenomen. De afschaffing van de lans onder de
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118 Staatse leger te velde opereerde.™ Er is zelfs invloed van het koninklijke leger. De introductie van
auditeurs in de Staatse militaire rechtspraak in 1589-1600 lijkt geinspireerd door die van Parma,
al hadden ze verschillende taken. In 1603 kreeg het Noorden een commissaris-generaal van de
ruiterij, een ambt dat sedert 1567 in het koninklijke leger bestond.™ De factor cultuur moet een
veel belangrijkere, misschien zelfs primaire rol krijgen. Oorlogvoering is immers een culturele
activiteit. Van de redenen en rechtvaardigingen om oorlogen te beginnen en vrede te sluiten
tot de opvattingen over wat binnen een oorlog gerechtvaardigd is en de interne verhoudingen

tussen militairen onderling, het is cultureel bepaald, een kwestie van normen en waarden.
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